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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind modificarea Legii nr. 318/2003,
legea energiei electrice, initiatd de domnul senator Viorel Arion din
Grupul parlamentar al Aliantei DA (Bp. 378/2006).

I.  Principalele reglementari

Prin aceasta initiativa legislativd se propune modificarea alin. (4) al
art. 16 si alin. (5) al art. 18, precum si abrogarea art. 16 alin. (8) din Legea
energiei electrice nr. 318/2003, in sensul schimbarii regimului juridic al
dreptului de uz si servitute al capacitatilor energetice din componenta
retelelor electrice.

II. Propuneri si observatii
1. Astfel cum rezultd din Expunerea de motive, prin acest demers

legislativ se doreste transformarea drepturilor de uz si servitute cu titlu
gratuit asupra anumitor terenuri in unele cu titlu oneros.



Propunerile facute sunt considerate a fi necesare pentru garantarea
" dreptului de proprietate astfel cum prevad dispozitiile art. 44 din Constitutia
Romaniei.

Limitdrile aduse de actul normativ in discutie reprezintd, intr-adevar
restrangeri ale libertdtii contractuale sau ale dreptului de proprietate, care
sunt insd justificate de o situatie extraordinard: necesitatea de a asigura
accesul tuturor la retelele de energie electricd, obiectiv de interes public.

Aceste restringeri ale exercitiului dreptului de proprietate se
incadreaza in limitele art. 53 din Constitutia Romaéniei, fiind proportionale
cu situatia ce a determinat-o, aplicdndu-se nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau libertatii.

Pe de alta parte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 16 alin. (4) si art. 18 din lege, constdnd ca
acestea sunt constitutionale.

In motivarea sa, Curtea a apreciat ci "dispozitiile art. 16 alin. (4) §i
art. 18 din Legea energiei electrice nr. 318/2003 instituie o sarcind gratuita
care greveazd proprietdtile afectate de capacitdti energetice, pe toatd
durata existentei acestora. Aceastd sarcind constd in obligatia detinatorilor
cu orice titlu ai acestor terenuri de a permite interventia titularilor de
licentd pentru retehnologizari, reparatii, revizii sau remedierea avariilor,
in baza drepturilor de uz §i servitute ale acestora din urmd asupra
proprietdtilor respective. Aceste drepturi, stabilite potrivit art. 16 alin. (2)
lit. a)-e) din lege, au ca obiect utilitatea publicd, au caracter legal si se
exercitd pe toatd durata existentei capacitatii energetice sau temporar, cu
ocazia lucrdrilor de interventie".

De asemenea, Curtea a precizat cd exercitiul prerogativelor dreptului
de proprietate nu trebuie absolutizat, neputdndu-se face abstractie de
prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit cdrora
"continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege"”, ca si de
acelea ale art. 136 alin. (5) care consacra caracterul inviolabil al proprietatii
private "in conditiile legii organice".

Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este, asadar, competent
sd stabileascd cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, In acceptiunea principala conferitd de Constitutie, in asa fel
incdt sd nu vind in contradictie cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile 1n valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Sub acest
aspect, Curtea a constatat ca, prin reglementarea dedusd controlului,
legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie acestor imperative, in limitele si
potrivit competentei sale constitutionale.
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Chiar dacd prin instituirea drepturilor de uz si servitute titularul
“dreptului de proprietate suferda o ingradire in exercitarea atributelor
dreptului sdu, avand in vedere ca pe aceastd cale se asigurd valorificarea
fondului energetic — bun public de interes national, reglementarea legald in
sine nu releva nici o contradictie cu art. 44 alin. (3) din Constitutie referitor
la expropriere. Astfel, exercitarea drepturilor de uz si servitute asupra
proprietatilor afectate de capacitdtile energetice, cu titlu gratuit pe toata
durata existentei acestora, desi are ca efect lipsirea celor interesati de o
parte din veniturile imobiliare, nu se traduce intr-o expropriere formala si
nici intr-o expropriere de fapt, ci duce la un control al folosirii bunurilor.

Aceste dispozitii nu contravin nici art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, referitor la protectia proprietatii private, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului statudnd in acest sens in cauza "Mellacher si altii
impotriva Austriei", o spetd referitoare la reglementarea folosirii bunurilor.
De asemenea in cauza "Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei”, instanta
europeand a ardtat ci, intrucdt autoritdtile nu au trecut la exproprierea
imobilelor petitionarilor, acestia puteau sa-si foloseascd bunurile, sa le
vanda, sa le lase mostenire, sa le doneze sau si le ipotecheze. Prin urmare,
s-a apreciat cd nu se poate asimila situatia cu o expropriere in fapt,
deoarece, chiar daca dreptul de proprietate a pierdut in substanta sa, el nu a
disparut.

Analizind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
rezultd cd, in motivarile sale aceasta instantd a apreciat ca legiuitorul poate
aprecia in functie de nevoia reald a comunitdtii masurile de limitare a
exercitiului dreptului de proprietate ("cauza James §i altii impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii §i Irlandei"). Instanta europeand a statuat
ca nu poate fi vorba despre o incdlcare a dispozitiilor Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale daca privarea de
proprictate a fost facutd intr-un anumit context (politic, economic sau
social), daca raspunde unei "utilitati publice" asa cum prevede art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, apartindnd chiar si unei categorii mai
restranse de persoane, deci si in situatia in care colectivitatea in ansamblul
ei nu utilizeaza sau nu profitd ea insasi de bun.

In vederea realizirii scopului ei legitim, misura privativd de
proprietate trebuie insd sd pastreze un echilibru just intre exigentele
interesului general al comunitdtii si apdrarea drepturilor fundamentale ale
individului. Or, in aceastd materie, legea roméana respectd exigentele
impuse de prevederile Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.




2. Modificarile propuse de initiator au in vedere schimbarea regimului
juridic al dreptului de uz si de servitute al capacitatilor energetice din
componenta retelelor electrice si daca ar fi legiferate ar conduce in prima
instantd la cresteri spectaculoase ale pretului energiei electrice la
consumatorii finali.

Practic, prin aceste modificari, titularii licentelor de transport si
distributie a energiei electrice vor avea costuri suplimentare pe care
autoritatea de reglementare trebuie si le recunoascd drept costuri justificate
in structura tarifelor de transport si distributie.

Aceste costuri sunt necontrolabile si potrivit metodologiilor de tarifare
publicate de ANRE se transferd integral consumatorilor de energie
electrici. Mentiondm cd metodologia de stabilire a tarifului de distributie
este o componentd a contractelor de privatizare a companiilor de distributie
care au fost aprobate prin lege si totodatd face parte integranta din acordul
de garantare pe care statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, 1-a
incheiat cu Banca Mondiald la privatizarea societatilor Electrica Banat si
Electrica Dobrogea cu ENEL spa, Italia.

Aviand in vedere volumul mare al liniilor electrice care traverseaza
terenurile altor proprietari este greu de evaluat impactul asupra pretului
final al energiei electrice. Un calcul estimativ al impactului asupra tarifelor
la consumatorii finali ar conduce la cresterea pretului energiei electrice la
acestia cu cel putin 20-30% in anul 2006 (cca. 60% o crestere medie la
tariful de distributie si cca 2,2% la tariful de transport). La consumatorii
casnici aceasta crestere este mult mai mare avand in vedere ca se gasesc in
intravilan §i sunt alimentati la nivelul de joasa tensiune.

Ipotezele in care s-au facut aceste estimdri sunt un cost al chiriei de
100 euro/ha/an in extravilanul localitdtilor si de circa 1000 euro/ha/an in
intravilanul oraselor.

Mentiondm ca §i pe plan international, in fostele tari socialiste, gasim
principiile de reglementare a acestei probleme (exercitarea dreptului de
servitute si uz in mod gratuit in zonele de protectie si sigurantd) in mod
similar prevederilor actuale din Legea nr. 318/2003, argumentul esential
fiind ca retelele electrice construite inainte de 1989 au avut la bazd o
legislatie care nu prevedea despagubiri in exercitarea acestor drepturi.

3. Mentiondm ca nu apreciem oportuna abrogarea textului alin. (8) al
art. 16, deoarece serviciile de transport si distributie a energiei electrice
sunt servicii publice de interes general si ca atare consideram cad nu este in
interesul consumatorilor suportarea unor taxe si impozite impuse de
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autoritdtile locale si centrale care ar conduce in mod nejustificat si aleatoriu
la cresterea tarifelor. De altfel, politica de taxare in domeniul energiei
trebuie sd fie armonizata cu practicile Uniunii Europene.

4. Tinand seama de faptul cd mai existd o initiativd legislativa
parlamentard cu continut identic (Propunerea legislativa privind
modificarea Legii nr. 318/2003, legea energiei electrice - Bp. 367/2006), in
scopul evitarii instituirii paralelismelor legislative, propunem conexarea
celor doud initiative legislative si discutarea lor impreuna.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima

N

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



